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Введение. В статье рассмотрены актуальные 
вопросы совершенствования системы охраны 
труда в производственных условиях. В частно- 
сти, исследованы проблемы оценки професси- 
ональных рисков и управления ими. Приведе- 
ны результаты сравнительного анализа проце- 
дур специальной оценки условий труда и оцен- 
ки профессиональных рисков. 

Цель работы — создание современной мето- 
дики управления охраной труда с использова- 
нием авторской модели оценки профессио- 
нального риска. Данная задача решается в рам- 
ках анализа матрицы рисков в системе коорди- 
нат «вероятность события — последствия со- 
бытия». Отличием расчетной модели, предла- 
гаемой авторами, является применение коэф- 
фициента предотвращения опасности Кп. Та- 
кой подход позволяет учесть средства защиты 
и таким образом оценить уровни рисков более 
достоверно. 

Материалы и методы. Проанализирован об- 
ширный фактический материал по статистике 
несчастных случаев на производстве. На осно- 
ве полученных данных предложен системный 
подход к оценке профессионального риска на 
предприятиях малого и среднего бизнеса. Раз- 
работана эффективная и адекватная реальности 
модель анализа профессионального риска, 
удобная с точки зрения ее практического при- 
менения. 

Результаты исследования. В представленной 
научно-исследовательской работе обоснованы ба- 
зовые элементы методики оценки риска, в том 
числе матричная модель, позволяющая оперативно 
и надежно оценить потенциальные профессио- 
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тго4исНоп. Тфе ага е оц тез ситгепЕ 1$$4е$ 
от пиргоуше фе оссирайопа| заГебу зует а 
ещегризе$ ог Фе Киззлап Не4дегайоп. ш раг@асч- 
[аг, фе ргоет оТ оссирапопа| 115К$ аззеззтепе 
ап огоап17тайоп ог фетг тапасетепЕ аге соп- 
1Аеге4 ш 4еац. ТВе агабе ргоу14ез Фе гези$ 
ог фе сотрагайуе апа[уз1$ ог Фе ргоседигез Гог 
Фе зресла[ аззеззтепЕ оГ \отК ап оссирайопа1 
11$К$. 

Гре ит о} йе уотК 1$ Фе деуеортепЕ оЁ а 
то4деги тефо4 о{ оссирайопа| заГебу тапазе- 
тепё у Ше изе оЁ Фе ай ог$” то оЁ осси- 
райопа| 11$К аззеззтепе. ТЬ1$ рго ет 1$ зо]уед 
ш фе ГатехзогК о тг15К таблх апа[у$1$ ш Фе 
соогашае зузет "еуепЕ ргобаб (у - сопзе- 
фиепсез оГ Фе еуеп". Те ресиПагиу оЁ Фе 
то4е| ргорозеа Бу Фе аиог$ 1$ Ше изе ог Ше 
Дапсег ргеуеппоп сое йслептЕ Кп. Тб1$ арргоасВ 
аПо\у$ (акте шю ассоипё ше теапз$ оГ ргоес- 
поп ап Физ аззеззше Ше 1еуе]5$ оЁ п5К тоге 
гепаЫу. 

Маепа[ апа Мейо4$5. Вазе4 оп Фе апа[у$1$ от 
ежепзлуе Гасбиа! таепа| оп Фе $айз$Ис$ оР т- 
Чизила| асс14еп$, а зузетайс апа[уйса! ар- 
ргоасВ {0 аззеззте оссирайопа! 115К ОР регзоп- 
пе] а зта] ап тедтгат-$17е ещегри1$ез 1$ 
ргорозе4. Ап еЙеспуе ап4 геа! то4е] оГ осси- 
рапопа| 115К апа[у$1$ 15 4еуеоред, свагасеттед 
Бу Ше сопуешепсе оЁ и пирететшайоп ш 
ргасисе. 

Кези!5. Ш Фе ргосез$ оГ сатуште ошё Ше ге- 
зеагсЬ, Ше Баз1с в@етеп5 оЁ пзК аззезутеш 
шефо4о]осу аге заб $апиажеа, шсате тайлх 
тоде]| фа аПо\з ч$ © амсКу апа тгейау ез- 
итае роепйа| оссирайопа| 11$К$ ог фе ещет- 
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нальные риски персонала на конкретных рабочих 
местах. В результате экспериментальной проверки 
в условиях действующего предприятия эта мето- 
дика показала удовлетворительную сходимость с 
данными производственной практики. 

Обсуждение и заключение. В результате прове- 
денной работы получена научно обоснованная и 
технически реализуемая на практике методика 
оценки профессионального риска. Ее использова- 
ние в производственных условиях будет способ- 
ствовать повышению эффективности мероприятий 
по охране труда. 

Ключевые слова: производственный травма- 
тизм, специальная оценка условий труда, си- 
стема управления охраной труда, профессио- 
нальный риск, моделирование. 


Введение. Охрана труда на современных пред- 
приятиях представляет собой сложный комплекс 
взаимосвязанных — организационно-технических 
мероприятий, направленных на улучшение усло- 
вий профессиональной деятельности с целью со- 
хранения здоровья сотрудников. Системный ана- 
литический подход к учету и расследованию 
несчастных случаев принимает во внимание от- 
ношения элементов, которые взаимодействуют в 
пределах общей программы безопасности [1-4]. 

В соответствии с принципами системного ана- 
лиза любой фактор, потенциально опасный для 
персонала, может быть отнесен к одной из пяти 
областей, представленных в табл. 1. 


ри1зе регзоппе| аё зреслйс \огкр|асез. Тве 4е- 
у@оре тефшо4о|осу \аз$ (ее ш зтаП ещет- 
ри1зе, у№мсВ зВо\ме зай$ГТаскюгу сопуегоепсе 
\И ргасийса! таепа[5. 

01$с9$$10п апа Сопс[а$1оп$. Тре оМашеа те- 
59$ гергезепе а зслепайсаПу заб $аппаеа апа 
(есбитсаПу ргасйса! тефо4 оГ аззеззте осси- 
райопа!| т15К. Тве шгодисйоп ог 1$ деуеор- 
тепЕ аё зтаП ап тедтгат-512е4 ещегризез \Ш 
аейпие]у сопилбще ю Ше ппргоуетепЕ о? Табог 
ргоесйоп. 


Кеууог4$: оссирайопа| гаитайзт, зресла| аз- 
зеззтепе ог мойте сопдИюоп$, зта ап те- 
Чтат-$17е4 ещегризез, ОЗН тапасетепЕ зуз- 
(ет, оссирайопа! 11$К, то4дейпе. 


игтгодиспоп. Оссирайопа| заГебу аё то4ег еп- 
{(егризез 1$ а сошрех зе ог ицетеме огоаплта- 
попа! апа ‘есбса| теазиге$ аппе4 аё ппргоу1пе 
Фе соп4опз оГ ргоГеззлопа! асйущу ш отаег © 
ргезегуе фе Беа В оГ етр|оуее$. А зуетайс апа- 
[уйса| арргоасВ ю Ше ассоипйпе® ап шуезигайоп 
ог асслаеп$ (аКез шю ассоипё Фе т@апоп$1р$ оЁ 
е]етеп$ Фа м ууо К юсефег ут Ше сепега! 
зеситбу ргосгат [1-4]. 

п ассогаапсе ул Фе рипстр]ез оЁ зузет апа|- 
у$1$, апу Гасюг роепйаПу Бахаг4оиз$ о регзоппе] 
тау Бе а5$1епе4 ю опе оЁ Фе Пуе агеаз ргезеже4 11 
ТаЫе. 1. 


Таблица 1 
ТаЫе 1 


Области опасности 
Атеау ор аапзет 


Опасность 
Дапеет 


Материалы 
Маепта/5 


Оборудование 
Едиртет 


Машины, ме- 
ханизмы, ин- 


Жидкости (кислоты, ще- 
лочи, токсичные соедине- 
ния), твердые частицы 
(древесина, металл, пласт- 
масса), газы (огнеопасные 
и взрывоопасные 
соединения) 

Е 1ша$ (ааа, аКай, юмс 
сотроипа$5), рагисшаие таг 


др. устрой- 
ства 


Масйте5, 
тесйаи151т5, 
100[5 апа ае- 


Среда 
Епягоптеи! 


Шум, вибрация, экс- 
тремальные значения |руководители,| ности, программы, 
струменты и | температур, состояние | клиенты, по- 
воздушной среды, эр- 
гономические характе- 
ристики рабочего 


№ обе, уфтаноп, ехгете 
[етрегщигез, сиг еп7- 


Система 
безопасности 
заеу зудет 

Сотрудники, | Политика безопас- 
планы, процессы, 
процедуры и мето- 
ды их реализации 


сторонние 


Етроуеех, 
тапазег$, 
спеп5, отегу 


места хесигиу ройсу, рто- 
этат5, рапз, рто- 


Ссе55е5, ртгосейигеу 


[ет (у’ооа, те, р[а5йс$), 


2а5е; (ПаттаЫ Е апа ехрЮ- 


уе сотроипа$) 


усеу 





вопопису спагает5Ису 


гоптей{ соп ОИ, ет- ап тешйо4у о тет 
геайзаноп 


ора уоткрасе 
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Основная цель системы безопасности труда 
—щ предупреждение несчастных случаев. Под 
опасностью понимается условие, событие или 
обстоятельство, которые могут привести к не- 
запланированным нежелательным последстви- 
ям или способствовать им. Цель идентифика- 
ции опасностей и разработки программ управ- 
ления ими — сделать рабочее место и произ- 
водственные операции настолько безопасными, 
насколько это возможно. 

Специальная оценка условий труда (СОУТ) 
— это процедура, позволяющая составить объ- 
ективное представление об имеющихся и по- 
тенциальных профессиональных рисках. В 
настоящее время сформирована система гигие- 
нической оценки профессионального риска. В 
частности, разработаны: 

— методика по оценке риска для здоровья 
работников; 

—щ процедура гигиенической оценки факто- 
ров рабочей среды, тяжести и напряженности 
трудового процесса по показателям вредности 
и опасности; 

— санитарно-эпидемиологические требова- 
ния к гигиенической оценке условий труда при 
расследовании случаев профессиональных за- 
болеваний [2]. 

Следует уточнить, что действующая проце- 
дура СОУТ не предполагает комплексной 
оценки профессионального риска. Это лишь 
первоначальный этап, который позволяет оце- 
нить условия труда и функциональное состоя- 
ние работника, исходя из уровней физических, 
физико-химических, эргономических и иных 
воздействий. Критерии представляют собой 
пороговые уровни воздействий факторов рабо- 
чей среды и трудового процесса. Сравнение 
этих уровней с фактическими показателями 
дает возможность оценить степень опасности. 
На многих производствах сотрудники подвер- 
гаются неблагоприятным воздействиям шума, 
инфразвука, вибрации и пр. Однако условия 
труда на таких рабочих местах могут быть оце- 
нены как допустимые, следовательно, меро- 
приятия по снижению рисков и травматизма 


разрабатываться не будут [5—7]. В этой связи 





Тре таш ригрозе ог Фе оссирайпопа| за!ебу 
сует 1$ фе ргеуепйоп оЁ асс14ет$. Рапзег 
теап$ а соп оп, ап еуепё ог сисат%апсе фа 
сап Теа © ог сопище ю ипищепае4 адуегзе 
сопзедиепсез. 'ТБе ригрозе о{ Ватага 14епайса- 
поп апа пзК тапахетепЕ ргоэгатл$ 15 (о таке 
Фе уотКкр1асе ап4 ргодисйоп орегайоп$ аз заЁе 
аз розз1Ые. 

А зресла| аззеззтепе ог \уоткше сопа101п$ 
(БАУ\У/С) 1$ а ргоседиге Фа аПо\м$ сгеайпе а 
Галг уле\уу ог Фе ех15Ип® ап роепаа! оссира- 
попа! г13К$. Ситепйу, а зует оГ Бузлетшс аз- 
зеззтепе ог оссирайопа| т15К Ваз Бееп Гогтед. 
п рагасч]аг, фе ГоПо\лие Баз Бееп 4еуеюореад: 

- тефо4доогу Тог аззеззте фе п5К © 
у’огкегз ' Пеа|п; 

- ргоседиге ог Вуглетс аззеззтепе оЁ Тасог$ 
от уогктх епугоптепь Ваг4пез$ ап $ге$$Ра]- 
пез$ оГ Фе \о!К ргосез$ ш (егил$ оЁ Багт апа 
Дапеег; 

- запЦагу ап ер14етло]ое1са| гедилтетеп$ 
Гог Вуглетс аззеззтепе оЁ \опт$ сопдо0п$ п 
Фе шуезисайоп оГ сазез оГ оссирайопа| 41$еаз- 
ез [2]. 

Е зпошШа Бе сапйе4 фа Фе сштет АМС 
ргоседиге 4оез по шуоЙуе а сотрех аз$ез$з- 
тепЕ о{ оссирапопа| т1$К. 'ТЬ1$ 15 ошу Фе иаа1 
(асе, урасЬ аПо\з уой © а$$ез$ фе \огкше 
соп 101$ ап4 Фе Гапсйопа!| $(ае ог ап етру- 
ее, Базе оп Ше 1еуе]5 ог рвузса1, рвузса1- 
свегллса|, егоопоплус ап офег еНес$. Стцепа 
гергезепе @тезВо]4 1еуе]5 ог фе шЙчепсе от Тас- 
(ог ОГ \уогкше епутоптепЕ ап4 |аБог ргосез$. 
А сотрапзоп о{ Шезе 1еуе]$ у асаа1 1п01сез 
таке$ ( розз1е © а$$ез$ фе Дестее оГ Батат(. 
ш мапу шдиз@тез етр]оуеез аге ехрозе4 ю Фе 
аЧуегзе еНес{5 о{ по1зе, шЁазоцпа, угаНоп, 
ес. Но\уеуег, Фе у’огкше сопдоп$ ш зас 
\огкр|асез сап Бе еуашае4 аз аПо\уае, соп- 
зеацепПу, фе теазигез ю гедисе п$К$ апа т]и- 
пез у\/Ш поЕ Бе деуеюреа [5-7]. ш 1$ гегатд, 


уе БеПеуе 1 1$ песеззагу ю ппргоуе Ше сиггепе 








полагаем необходимым совершенствовать дей- 


ствующую систему охраны труда. 

Материалы и методы. Основой исследова- 
ний послужили материалы Федеральной служ- 
бы государственной статистики, научные рабо- 
ты российских специалистов в сфере безопас- 
ности жизнедеятельности, а также отчеты под- 
разделений по охране труда предприятий мало- 
го и среднего бизнеса. 

Для получения достоверных оценок уровня 
безопасности условий труда использовались 
современные теоретические и эксперименталь- 
ные методы: системный анализ, методы мате- 
матической статистики, компьютерное моде- 
лирование, аудит рабочих мест, синтез резуль- 
татов, верификация технологий оценки в про- 
изводственных условиях. 

Результаты исследования. В отечественной 
практике наиболее распространены (60%) че- 
тыре причины несчастных случаев со смер- 
тельным исходом (рис. 1). 





зузет оЁ оссирапопа| заГейу. 
Маепта[5 апа тефоа$. ТБе Баз1$ оЁ Фе ге- 


зеагсв \аз фе таела[5 оГ Фе Еедега|1 5(ае 5(а- 


0$9с$ озегу1се, Фе зслепийс \огК оЁ Киззлап 
зресла1 $5 ш фе Пе оГ Ше за еу, аз \ей аз 
Фе герош$ оГ Ше Ддерагипеп$ Гог оссирайопа]| 
заГебу о? зта| ап тедтат-512е4 Биз1тез$ез. 

Модегп Феогейса| ап ехрегитеша| те@фод$ 
\еге изе4 {ю оМат гепае езитае$ ог Фе 1еуе] 
от заГебу оЁ \огкше сопашоп$: зует апа[уз1$, 
те#шо4$ оГ тафетайса| зай$йс$, сотрщег 
тшо4дейп®, аиап от \уогкр|асез, зупез$1$ оГ ге- 
59$, уеийсаНоп о аззеззтепЕ {есппо]0о21ез т 
ргодисйоп сопа1оп$. 

Кезеатсй тезий. Ш АЧотезас ргасисе, Фе 


1105 соштоп (60 %) аге Гог сац$ез оЁ Гаа] ас- 


с14епз (Е1о. 1). 


Неудовлетворительная ор- 
ганизация производствен- 
ных работ 
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Рис. 1. Причины несчастных случаев со смертельным исходом в России (данные за 2016 год) 


Ето. 1. Саизез орки ассаеп15 т Кизяа т 2016 


что 53% 


Из 
несчастных же случаев ее обусловлены причинами 
ее организационного характера и человеческим фак- 
тором. Из-за им неудовлетворительной ее организа- 
ции же производства не работ для в 2016 ну году же 
произошел же почти меж каждый во третий 
несчастный же случай (32%). Причинами 7% 


анализа Диаграммы следует, 


несчастных же случаев же стали технологические и 
техногенные факторы. 

Проведенный авторами анализ позволил устано- 
вить, что в сравнении с СОУТ инструменты оценки 
профессиональных рисков обладают рядом пре- 
имуществ: они более просты в использовании и при 





Егот Фе апа[уз1$ ог Фе Чазтат 16 ТоПо\$ 
ШаЕ 53% от асс14еп$ аге саизе4 Бу Ше оггап- 
17айопа! геазоп$ ап Витап Тасюг. ш 2016 
а|10$ еуегу ШфлгА асс14епЕ (32 %) оссштед 
ие © роог огоаптайоп оЁ у’огК. ТБе сачзе$ 
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зеззтепЕ Вауе а паитбег оГ ауашахез: Ффеу 
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необходимости могут дорабатываться с учетом кон- 
кретных условий труда. Кроме того, как правило, 


применение рассматриваемого инструментария не 
требует специальных технических знаний и высокой 
квалификации: достаточно кратковременного обу- 
чения специалистов и руководителей среднего зве- 
на. Система управления профессиональными риска- 
ми изображена на рис. 2. 


аге еазлег {о изе ап4, Ш песеззагу, сап Бе чр- 
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Кпо\е4ое апа 6126 адааПйсайоп: зво-егт 
(ташто от зресла1 $$ апа пиаМе тапасегз 1$ 
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Рис. 2. Система управления профессиональными рисками 


Ето. 2. Оссирапопа К15К Мапазетей! 5уйет 


Оценка позволяет проверить, не превышают 
ли риски допустимый уровень. В настоящее 
время в Российской Федерации нет согласован- 
ных критериев оценки приемлемости рисков 
производственного травматизма. Чтобы соста- 
вить представление о потенциальной опасности, 
применяются такие обобщенные показатели, 
как: 

—Й уровень травматизма на производстве, 

— количество человеко-дней нетрудоспособ- 
ности в расчете на одного пострадавшего, 

—щЩ показатель производственного травматиз- 
ма со смертельным исходом ит. д. 

Данные сведения позволяют сравнивать си- 
туацию по отраслям либо по видам экономиче- 
ской деятельности. Однако по ним невозможно 


судить о приемлемости или неприемлемости 
профессиональных рисков, оценивать уровень 
опасности факторов травматизма, и это препят- 
ствует разработке и реализации адекватных мер 
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Феге аге по аотее сгиепа Гог аззеззте Фе ар- 
риса у о оссирайопа! шуагу пзК$ ш Фе Киз- 
лап Недегайоп. ш ог4ег (о саш ап ипаегзапате 
от Ше роепиа! Ба7аг4$, ше ГоПоулпе сепегайтеа 
шпа1се$ аге изед: 

- Фе |еуе] оЁ шурамез$ ш Фе ууотКр1асе, 

- патбег ог тап- 4ауз оГ шсарасту Гог \о!К 
рег опе шуаге4 регзоп, 

- шдех о! Та оссирайпопа| ш]итез, ес. 

'ТБезе даа аПо\и из (о сотраге Фе зпиайоп Бу 
шаизгу ог Бу Гуре оЁ есопопс асйупу. Но\еуег, 
и 1$ пироз$з1Ые ю шее Фе ассера Шу ог ипас- 
сера Шиу оГ оссирайопа! 1153К$, ю а$$ез$ фе 1еуе] 
от 115К Тасог$ ог шуагу, апа 1$ ргеуеп$ Фе 4еуе]- 
ортеп( ап пиретешайоп оГ адедимже ргоесйуе 
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защиты. Ниже приведена сравнительная таблица штеазиге$. ТВеге 1$ а150о а сотрагайуе (аЫе Гог (мо 


двух процедур: СОУТ и оценки профессиональ- ргоседигез: ЗА\УУ/С ап оссиранопа! 13К аззезз- 


ных рисков. теп($. 


Таблица 2 
Та е 2 
Сравнение процедур СОУТ и оценки профессиональных рисков 


Сотрапхоп о 5АУМС ргосеаигеу апа оссирапопа[ "5к а55еухтет 


Специальная оценка условий труда Оценка профессиональных рисков 
оресла| аззеззтепЕ о? \огкшх сопа01$ Оссирайопа! 115К аззеззтепе 
Гигиеническая оценка условий труда (инстру- | Количественная оценка рисков причинения 


ментальные замеры конкретных производствен- вреда здоровью 
ных факторов и расчет класса опасности) Оиапшапуе а55еу5тет! о] Пеайй т15К5 


Нузетс а55безутеп! ор уотюте соп@топ5 (тяи- 
тета теазитетеп!5 о} 5рестс рто4исйоп асюту 
апа сасшанйоп оф пахата с1а55) 
Проверяется конкретное рабочее место Проверяется в целом деятельность работни- 
Гйе зрестс уоткрасе 15 спескеа ка с точки зрения опасности, которой он 
подвергается 
Й’откег’5 аспуйу гот ше ротЕ о мем? о] йа<- 
ата 10 урасй Пе 15 ехро5еа 15 спескей т веп- 
ета] 
Разработка мероприятий по снижению воздей- Управление рисками, разработка про- 
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факторов рисками, корректировка и разработка бо- 
лее эффективных мер по снижению рис- 
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этат ор теазиге5 [от п5К тапазететь, а4- 
изтет апа аеуеюортет! о} тоге ереснуе 
теадигех 10 тедисе п5Ку апа ргойес{ агат 
тет 
Проводится один раз в 5 лет Проводится ежегодно или по мере необ- 
ходимости 
Не опсе еуету 5 уеагу 
Не@ аппиаЙу от уйеп песе55ат 
Проводится специализированной организацией | Проводится самим предприятием (служ- 
бой охраны труда) 





[5 сагпе4 ои! Бу а 5зремайхе4 огоапсаноп [5 сагпей ои! Бу те ещтетртхе (оссирапоп- 
© заейу апа пеайй апл5Топ) 

Для оценки профессиональных рисков кри- [п огаег {0 а$$ез$ оссирайопа! т1$К$, бе сгце- 
терии их приемлемости сравниваются с резуль- па Гог Фешг ассера Шиу аге сотрагеа узи Фе 
татами анализа. Представленный подход пред- гези {$ ог Фе апа[уз1$. ТБе ргезежще арргоасЬ 
полагает наличие достоверных статистических аззитез$ ше ауайа у ог тепа е зайзаса| ааа 
данных о возможных дискретных значениях оп розз1е а1зсгае уаез оГ датазе ап4 оп 1$ 
ущерба и о его вероятности. Однако в настоя- ргобаб у. Но\меуег, зисВ шТоптайоп 1$ сиг- 
щее время такая информация отсутствует. геп у 1асК1по. 

Анализ методик риска [8—11] позволяет ре- 'ТБе апа[уз1$ ог шефо4$ оР г1зК [8-11] аПо\з 
комендовать для практического внедрения на и$ (ю гесоттепа зесигиу таблх Гог Фе оссира- 
предприятиях малого и среднего бизнеса мат- попа! заЁесу Тог ргасйса! пиретегианоп ай 
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рицу безопасности по охране труда. Эта модель 
основана на матрице рисков в системе коорди- 
нат «вероятность события — последствия со- 


бытия» (рис. 3). 
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Рис. 3. Матрица оценки рисков: ОНР — очень низкий риск; НР — низкий риск; СР — средний риск; ВР — 
высокий риск; ОВР — очень высокий риск 
Ею. 3. К15К а55еуутеи! тайлх: ОНР 15 а уегу оу? пэк; НР 15 а оу? п5К; СР 15 Ше ауетазе п5К; ВР 15 а шей п5к; 
ОБР 15 а уегу мой и15К 


Таким образом, вероятности и последствиям 
нежелательного или опасного события условно 
можно присвоить одну из пяти категорий: ми- 
нимальная, низкая, средняя, высокая и макси- 
мальная. Этим категориям присваиваются со- 
ответствующие цвета опасности или баллы, 
например, от 1 до 5. 

Величина риска (№) определяется по форму- 
ле: 

К =Рхь, 

где Р — коэффициент вероятности события; 
5 — коэффициент последствия события. 

Риску также условно можно присвоить одну 
из пяти категорий: минимальный (очень низ- 
кий), низкий, средний, высокий и максималь- 
ный (очень высокий). Допустимы низкий и 
умеренный риск, однако в последнем случае 
необходимо проводить постоянный монито- 


ринг. При среднем уровне риска организации 
необходимо запланировать мероприятия по его 


ТБо$, фе ргобаШ@е$ ап сопзедаепсе$ оГ 
ипдезгае ог 4апоегои$ асиуйу сап Бе сопд1- 
попаПу а$$1епе4 (о опе оЁ Пуе сщезопез: пш1- 
шит, |о\у, шедиит, 61еБ ап тахипит. ТБезе 
саегопез аге азз1епе ®ю Ше арргорпае со]ог 
от дапэег ог тагк$, Гог ехатр]е, гот 1 {0 5. 

Тре пзК уаше (№) 15 даегише4 Бу Фе Гог- 
шуа: 

К =Рхь, 

у\рете Р 1$ Фе ргобаБ Шу оГ Ше еуепг; 5 15$ 
Фе сое йслепЕ ог Фе сопзедиепсез ог Фе еуепе. 

К15К сап а[5о Бе сопЧ1опаПу а$$1епе ю опе 
ОГ Пуе саегопез: шшипит (уегу 0%), 10%, 
тшеадтит, 61о6 ап4 тахипит (уегу Б1>1). [её 9$ 
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Фе ТаКег сазе, ( 1$ песеззагу ю саггу оц сопйп- 
и01$ топКопп?. Ас Ше ауегасе |еуе] о? т15К, пе 
огоап17аноп зВоц4 р1ап асйоп$ Гог 1$ гедисйоп 
апа зрес(у (егтз$ оГ Фет ассотрИзбтепе. Н1>В 








снижению и обозначить сроки их выполнения. 


Высокий риск недопустим. Чтобы свести его к 
приемлемому уровню, требуется значительно 
повысить эффективность управления рисками. 

Отличием предлагаемой авторами расчетной 
модели является применение коэффициента 
предотвращения опасности Кн, который харак- 
теризует средства защиты и позволяет оценить 
уровни рисков более достоверно. К, может 
иметь следующие значения: 0,1 ВЫСОКИЙ 
уровень защитного фактора (нет необходимо- 
сти в дополнительных мероприятиях по охране 
труда); 0,5 — средний уровень защитного фак- 
тора; 0,8 — низкий уровень защитного факто- 
ра; | — защитные факторы отсутствуют. 

Для каждой профессии составляется соб- 
ственный план управления рисками. В специ- 
альную расчетную таблицу заносятся результа- 
ты оценки уровня рисков по охране труда и ха- 
рактеристики защитных факторов (в том числе 
мер защиты и средств индивидуальной защи- 
ты). На основе этих данных определяется ко- 
эффициент предотвращения опасности и рас- 
считывается значение риска: 

К=Рх5хК.. 

Созданная модель была опробована в ООО 
«Миллеровское ХПП» на рабочем месте стар- 
шего мастера. Результаты расчетов визуализи- 
рованы на рис. 4. 
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г1$К 1$ ипассераЫе. ТВе гедисйоп оЁ 1 © ап ас- 
сераЫе 1|еуе] тедишез а у1етлйсап шсгеазе ш 
{Фе еПесйуепез$ о? г15К тапахетепе. 

'ТБе ресчПагиу ог Фе са1сшайоп то] рго- 
розеа Бу Ше аиФог$ 1$ Ше изе оГ Багаг4 ргеуеп- 
поп соейает К, \ысЬ сБагацетиез Ше 
теап$ о? ргощесйоп ап аПо\$ и$ (о езатае Фе 
г1$К |еуе]5$ тоге гейа у. Ки сап БВауе Фе ГоПо\- 
ше уа[ез: 0.1 - Б1эВ 1еуе| ог ргофесауе Тасог 
(Феге 1$ по пееД Гог ад опа] теазигез Гог ос- 
сираНопа]| заГеёу); 0.5 - ауегасе ]1еуе] о{ ргоес- 
(уе Гасбог; 0.8 - |о\ |еуе] оЁ ргофесйуе Тасог; 1 
- ргоесауе Гас(ог$ аге абзепё. 

ЕасВ ргоГез$1оп Ваз 15 о\уп п$К тапасетеп 
р ап. ТБе зресла| сасчйайоп (а е сопатз Фе 
гези {$ оГ Фе аззеззтепЕ оР г1$К$ [еуе]$ о? оссча- 
райопа| заЁеёу ап свагацетзис$ ог ргщесйуе 
Гасот$ (шсадше ргфесйуе теазигез апа рег- 
зопа| ргоесйуе едилртепо. Оп Ше Баз1$ ог Фе- 
зе ааа, БахтагА ргеуепиоп сое йслепЕ 1$ ащег- 
штшед ап4 Фе т15К уаше 15$ сасшаед: 

К =Рхь хК.. 

Тре сгеже тоде \маз 1езеа ш [ЛС "Мп- 
]егоуо сегеа| гесеуше зайоп" оп а Тогетап 
\огкр[асе. ТБе сасфайноп гези[$ аге у1зиа1теа 
ш Ву. 4. 





Уровень риска 
Ю15К [еуе[ 


чине УСОВ еНь риска 
с коэффициентом 


предотвращения 
опасности 


К15к [еуе[ уий а 
пахагА ргеуепНоп 
Тасот 


Тяжесть последствий, число Пострадавших 


Гйе 5еуегиу ор йе соп5ециепсеу, Те питрег ояситу 


Рис. 4. Сравнение уровней риска с коэффициентом предотвращения опасности и без него 
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Если уровень риска, рассчитанный по фор- 
муле с учетом К„, удовлетворяет требованиям 
безопасности, в дальнейшем исследовании нет 
необходимости. В противном случае следует 
провести новую оценку риска. Достоинством 
представленной модели является возможность 
оценки всех потенциальных событий при реа- 
лизации любых выявленных опасностей с по- 
мощью шкалы, единой для организации. 

Обсуждение и заключения. Предлагаемая 
система оценки уровня рисков включает ком- 
плекс показателей: 

— определение вероятности воздействия 
опасной ситуации; 

— основной фактор повышенного риска; 

— уровень риска на данном рабочем месте. 

Простота и удобство данной методики поз- 
воляют работать с ней как специалистам по 
охране труда, так и рядовым сотрудникам, 
прошедшим краткосрочное обучение. Модель 
применима на российских предприятиях мало- 
го и среднего бизнеса. 
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